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Аннотация. Современные вызовы в сфере высшего образования, включая необходимость по-
вышения институциональной эффективности и инновационного потенциала университетов, 
требуют комплексного подхода к использованию различных ресурсов, формирующих устойчи-
вость и адаптивность академических организаций. В условиях усиливающейся конкуренции 
важным фактором становится роль социотехнического капитала как интегративной ка-
тегории, объединяющей человеческие, социальные, когнитивные и организационные ресурсы. 
В статье предложена авторская трактовка социотехнического капитала университета как 
совокупности ресурсов, формируемых на стыке социального взаимодействия, организацион-
ной структуры и технической среды. Обоснована необходимость синтеза различных форм 
капитала в рамках единой аналитической модели, что позволяет комплексно оценивать и 
управлять университетским капиталом для повышения его институциональной эффектив-
ности и инновационного потенциала. В исследовании акцент сделан на мотивации работников 
интеллектуального труда и их взаимодействии с интеллектуальными технологиями, что 
способствует эффективному формированию и использованию социотехнического капитала. 
Результаты исследования создают основу для дальнейших эмпирических разработок и фор-
мирования прикладных моделей управления университетским капиталом.

Ключевые слова: университет, капитал, социотехнический капитал, организационная среда, 
конкурентоспособность, инновационный потенциал

Abstract. Modern challenges in the fi eld of higher education, including the need to improve the 
institutional effi ciency and innovative potential of universities, require an integrated approach to the 
use of various resources that form the sustainability and adaptability of academic organizations. In the 
context of increasing competition, the role of socio-technical capital as an integrative category that 
unites human, social, cognitive and organizational resources becomes an important factor. The article 
offers the author’s interpretation of the socio-technical capital of the university as a set of resources 
formed at the intersection of social interaction, organizational structure and technical environment. 
The need to synthesize various forms of capital within a single analytical model is substantiated, which 
allows for a comprehensive assessment and management of university capital to increase its institutional 
effi ciency and innovative potential. As a result of the study, the emphasis is placed on the motivation 
of intellectual workers and their interaction with intellectual technologies, which contributes to the 
effective formation and use of socio-technical capital. The results of the study create a basis for further 
empirical developments and the formation of applied models for managing university capital.

© Канунникова К. И., 2025

Пɟɬɟɪɛɭɪɝɫɤɢɣ ɷɤɨɧɨɦɢɱɟɫɤɢɣ ɠɭɪɧɚɥ. 2025. ʋ 2. С. 123–131
St Petersburg Economic Journal. 2025, no. 2, pp. 123–131

Нɚɭɱɧɚɹ ɫɬɚɬɶɹ
УȾК 378.1:338.24
DOI: 10.32603/2307-5368-2025-2-123-131

РОЛЬ СОЦИОТЕХНИЧЕСКОГО КАПИТАЛА
В ПОВЫɒЕНИИ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ВУЗОВ

THE ROLE OF SOCIO-TECHNICAL CAPITAL IN INCREASING
THE COMPETITIVENESS OF UNIVERSITIES

К. И. Канунникова 
аспирант, Санкт-Петербургский государственный электротехнический университет «ЛЭТИ» им. В. И. Ульянова 
(Ленина), преподаватель, Университет ИТМО, Санкт-Петербург, Россия, kikanunnikova@itmo.ru
K. I. Kanunnikova 
Post-Graduate Student, Saint Petersburg Electrotechnical University, Lecturer, ITMO University, Saint Petersburg, Russia, 
kikanunnikova@itmo.ru



Реɝиональнаɹ и отраслеваɹ ɷкономика

124 ПЕТЕРБУРГСКИЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ  •  ʋ 2  •  2025

Keywords:  university, capital, socio-technical capital, organizational environment, competitiveness, 
innovative potential

Конфликт интересов. Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов. 

Confl ict of interest. The author declares no confl icts of interest. 

Введение, цель
Современные университеты функциониру-

ют в условиях возрастания организационной 
сложности, институциональной конкуренции 
и требований к устойчивости развития. Это об-
уславливает необходимость переосмысления их 
роли не только как носителей образовательных и 
научных функций, но и как систем, аккумулиру-
ющих и воспроизводящих разнообразные фор-
мы капитала, обеспечивающие эффективность и 
устойчивость их функционирования. В данном 
контексте актуализируется разработка интегра-
тивной концепции социотехнического капитала, 
объединяющей как материально-технические, 
так и нематериальные – социальные, когнитив-
ные, мотивационные и организационные – ре-
сурсы. Такая перспектива анализа позволяет бо-
лее полно раскрыть потенциал университетской 
организации как саморазвивающейся среды, 
способной к генерации, трансформации и вос-
производству знаний и компетенций.

Теоретико-методологические основания 
исследования капитала как многомерной 
категории заложены в классических и нео-
классических теориях. Трактовка капитала в 
марксистской традиции акцентирует его как 
средство присвоения и воспроизводства сто-
имости. В неоклассической экономике особое 
внимание уделяется человеческому капиталу, 
формализованному в трудах Т. Шульца и 
Г. Беккера, где знания и навыки рассматрива-
ются в качестве производственных факторов, 
увеличивающих индивидуальную и институ-
циональную продуктивность [1; 2].

Междисциплинарные подходы к понятию 
капитала представлены в работах П. Бурдьё, 
который выделил социальный, культурный и 
символический капиталы как ресурсы, встро-
енные в структуру социального взаимодействия 
и обуславливающие возможности индивидов и 
институтов в социальной иерархии [3]. Д. Коул-
ман определял социальный капитал через 
механизмы кооперации и норм, возникающих 
в рамках устойчивых социальных связей [4], 

а Р. Патнэм – как сеть горизонтальных связей, 
способствующих формированию доверия и 
коллективных действий [5]. Сходные идеи раз-
вивались в теориях интеллектуального капита-
ла (Стюарта, Эдвинссона и Мэлоуна) [7; 12], 
социально-когнитивного капитала (Нахапиета 
и Гошала) [8], мотивационного капитала (Кан-
фера) [9], организационного капитала и др.

Несмотря на многообразие исследователь-
ских перспектив, в современной литературе 
сохраняется дефицит целостных моделей, отра-
жающих специфику взаимодействия различных 
видов капитала в условиях функционирования 
университетов как сложных организационных 
систем. В связи с этим концепция социотехниче-
ского капитала выступает как методологически 
значимый конструкт, позволяющий охаракте-
ризовать университет как целостную систему, в 
которой человеческие, социальные, технические, 
мотивационные и когнитивные ресурсы взаи-
мосвязаны и совместно обеспечивают устойчи-
вое развитие образовательной и научной среды.

Целью исследования является теоретиче-
ское обоснование категории социотехнического 
капитала университета, а также выделение и 
систематизация его ключевых компонентов как 
методологической основы для последующего 
моделирования условий устойчивого воспроиз-
водства капитала в академической среде.

Методы исследования
Методологическая основа проведенного ис-

следования базируется на междисциплинарном 
подходе, сочетающем положения экономиче-
ской теории, социологии, теории организации 
и цифровой трансформации. В фокусе теоре-
тико-методологического анализа находится 
концептуализация категории социотехническо-
го капитала университета как интегративной 
системы, включающей в себя когнитивные, 
ресурсные, технические, мотивационные, че-
ловеческие и социальные компоненты.

В целях достижения поставленных задач 
применен комплекс общенаучных и специ-
альных методов. Системный анализ позволил 
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выявить устойчивые взаимосвязи между раз-
личными формами капитала и обосновать их 
значимость в формировании социотехнической 
основы функционирования университетов. Кон-
тент-анализ научной литературы способствовал 
выявлению и обобщению ключевых теоретико-
методологических подходов к определению и 
классификации капитала в трудах П. Бурдьё, 
Р. Патнэма, Д. Коулмана, Н. Лина и других ис-
следователей, что позволило выстроить содер-
жательную рамку исследования [1–22].

Сравнительно-аналитический метод ис-
пользовался для анализа различий и сходств в 
трактовке понятий «социальный капитал», «чело-
веческий капитал», «технологический капитал» 
и выделения их функциональных характеристик 
в контексте цифровой трансформации образова-
тельной среды. С помощью классификационного 
метода произведена структуризация компонентов 
социотехнического капитала на шесть ключевых 
групп: когнитивный, ресурсный, технический, 
мотивационный, человеческий и социальный 
капитал, каждая из которых отражает опреде-
ленные аспекты взаимодействия человеческого 
и интеллектуального потенциала вуза.

Результаты и дискуссия
В последние десятилетия концепция капита-

ла претерпела значительные изменения, выйдя 
за рамки традиционного экономического пони-
мания. В классической экономической теории 
капитал рассматривался преимущественно как 
физический (материальные активы) или финан-
совый ресурс. Однако с развитием социальных 
и экономических наук, а также с переходом к 
инновационным и цифровым экономикам было 
предложено несколько новых форм капитала, 
таких как человеческий и социальный.

Понятие человеческого капитала, развивае-
мое Т. Шульцем и Г. Беккером в середине ХХ в., 
акцентировало внимание на знаниях, навыках 
и компетенциях индивидов как ключевых фак-
торах экономического роста. В дальнейшем 
исследования П. Бурдьё и Д. Коулмана о соци-
альном капитале расширили это представление, 
подчеркивая важность социальных связей и се-
тевых структур для обеспечения экономической 
устойчивости и инновационного потенциала 
организаций [3; 4]. Социальный капитал рас-

сматривается как ресурс, который складывается 
из межличностных связей, доверия и коопера-
ции внутри и между организациями.

Тем не менее с ускорением цифровой транс-
формации и усилением роли новых технологий 
стало очевидно, что одной только совокупности 
человеческого и социального капитала недо-
статочно для устойчивого инновационного раз-
вития организаций. В современных условиях 
цифровизации и интеллектуальных технологий 
возникла необходимость в новой концепции, 
которая объединяла бы эти элементы с техно-
логическими системами, необходимыми для 
эффективного функционирования в условиях 
инновационной экономики. Так, можно услов-
но определить концепцию социотехнического 
капитала как интеграцию человеческих ре-
сурсов, социальных связей и технологических 
возможностей, что способствует созданию 
синергетического эффекта, обеспечивающего 
инновационное развитие и адаптацию органи-
заций в условиях цифровой трансформации.

Термин «социотехнический капитал» не 
имеет закрепленного авторства, но его разви-
тие связано с интеграцией идей о взаимодей-
ствии социальных и технических систем. Он 
стал важным элементом теоретической базы, 
описывающей синергию между человеческим 
потенциалом, социальными структурами и 
технологическими средствами, что является 
критически важным для инновационной ак-
тивности и успешной адаптации организаций 
к современным вызовам. Данное концептуаль-
ное направление находит широкое применение 
в контексте университетов, где взаимодействие 
социальных и технических компонентов – в 
том числе знаний, человеческого потенциала, 
цифровых решений и инфраструктуры – фор-
мирует основу инновационных экосистем и 
способствует устойчивой конкурентоспособ-
ности. Для более глубокого понимания сущно-
сти социотехнического капитала представляет-
ся целесообразным рассмотреть определения 
его ключевых составляющих – социального и 
технического капиталов. В таблице представ-
лены трактовки этих понятий, предложенные 
различными исследователями.

В исследованиях, посвященных типологии 
капитала, выделяется несколько его форм, 
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выходящих за рамки традиционного финан-
сового капитала. В частности, Н. Р. Гудвин и 
Д. Пиашо делят капитал на пять основных ти-
пов: финансовый, природный, произведенный 
(физический), человеческий и социальный 
[15; 16]. Эти формы капитала взаимосвязаны 
и в совокупности способствуют обеспече-
нию устойчивого экономического развития.
П. Бурдьё, в свою очередь, акцентирует вни-
мание на культурном и социальном капитале, 
рассматривая их как ключевые факторы инди-
видуальной и групповой динамики, при этом 
отмечая, что экономический капитал служит 
основой для всех остальных видов капитала 
[3]. С. Дукоски предлагает иную классифи-
кацию, разграничивая основные средства 
(материальные, нематериальные активы и 
долгосрочные финансовые вложения) и обо-
ротный капитал (денежные ресурсы, сырье и 
дебиторская задолженность), подчеркивая их 
значимость в процессе управления бизнес-
операциями [17]. Эффективное управление 
различными формами капитала является не-
обходимым условием для предотвращения 
бедности и социальной маргинализации [16]. 
В современных условиях цифровой транс-
формации наблюдается изменение значимости 
различных видов капитала, что обусловлено 
переходом к экономике, основанной на инфор-
мационно-емких технологиях [15]. 

При этом современные исследования 
расширяют традиционные представления о 
капитале, учитывая его влияние на организа-
ционную эффективность, управление челове-
ческими ресурсами и инновационную деятель-
ность. В частности, мотивационный капитал, 
формируемый за счет согласования индиви-
дуальных мотивов сотрудников с организаци-
онной культурой и системой вознаграждений, 
способствует повышению эффективности 
стратегий, росту удовлетворенности работой 
и снижению текучести кадров [18]. Когнитив-
ный капитал, ориентированный на развитие 
интеллектуальных способностей и навыков 
принятия решений, оказывает положитель-
ное влияние на качество образовательного 
процесса, что, в свою очередь, способствует 
улучшению результатов обучения студентов 
[19]. Кроме того, культурный психологический 

капитал играет важную роль в формировании 
мотивационного культурного интеллекта, 
который влияет на метакогнитивную осве-
домленность в кросс-культурных контекстах, 
что особенно актуально для университетов, 
активно участвующих в международных ака-
демических обменах [20]. 

Социальный капитал, включающий струк-
турные, реляционные и когнитивные компо-
ненты, также является значимым фактором 
в образовательной и научной деятельности. 
Структурный социальный капитал характери-
зуется уровнем сетевых взаимодействий, реля-
ционный основан на доверии и обязательствах, 
а когнитивный определяется общим языком и 
взаимопониманием между участниками обра-
зовательного и научного процессов [21]. Эти 
аспекты критически важны для интеграции 
университетов в инновационные экосистемы, 
развития партнерств с промышленными пред-
приятиями и государственными институтами, 
а также для укрепления академических и меж-
дисциплинарных связей. 

В этом контексте особую значимость при-
обретает социотехнический капитал универси-
тета, который представляет собой интеграцию 
человеческих, социальных и технических 
ресурсов, направленных на обеспечение 
эффективной образовательной и научной де-
ятельности. Данный вид капитала не только 
определяет внутреннюю организационную 
динамику вуза, но и оказывает существенное 
влияние на его позиции в инновационной си-
стеме региона и страны в целом. 

Развитие социотехнического капитала вуза 
определяется совокупностью взаимосвязан-
ных аспектов, обеспечивающих интеграцию 
интеллектуальных технологий, научной де-
ятельности и образовательных процессов.
Социотехнический капитал можно структури-
ровать по следующим ключевым компонентам. 

1. Когнитивный капитал (знания и научная 
продуктивность). Данный аспект включает 
объем и качество создаваемых научных зна-
ний, уровень публикационной активности, по-
казатели цитируемости научных работ, а также 
степень вовлеченности университета в между-
народное научное сотрудничество. Высокий 
уровень когнитивного капитала способствует 
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генерации новых знаний, их распространению 
и интеграции в мировое научное сообщество, 
что является основой инновационного разви-
тия университета [19]. 

2. Ресурсный капитал (финансовая и матери-
альная база). Эффективное функционирование 
университета в научно-образовательной сфере 
требует наличия устойчивого финансового 
обеспечения. Данный аспект включает объем 
финансирования научных исследований, коли-
чество полученных грантов, доходы от научно-
исследовательских и опытно-конструкторских 
работ, а также уровень внебюджетного финан-
сирования. Высокий уровень ресурсного капи-
тала обеспечивает возможности для развития 
исследовательской инфраструктуры, внедрения 
новых технологий и повышения конкурентоспо-
собности университета в научной сфере. 

3. Технический капитал (инфраструктура 
и технологическое обеспечение). Этот аспект 
характеризует уровень технологического 
развития университета и его готовность к 
внедрению интеллектуальных технологий. 
В него входят наличие бизнес-инкубаторов, 
технопарков, центров коллективного поль-
зования научным оборудованием, цифровых 
образовательных платформ. Развитая техниче-
ская инфраструктура создает условия для тех-
нологического предпринимательства, ускоряет 
трансфер знаний и способствует интеграции 
вуза в инновационную экономику. 

4. Мотивационный капитал (условия тру-
да и стимулирование). Одним из важнейших 
факторов, влияющих на развитие социотехни-
ческого капитала, является уровень мотивации 
сотрудников к научной и образовательной 
деятельности. В этот аспект включаются 
показатели заработных плат профессорско-
преподавательского состава и научных ра-
ботников, соотношение их доходов с уровнем 
заработных плат в регионе, а также наличие 
механизмов карьерного роста. Достойные 
условия труда способствуют привлечению и 
удержанию высококвалифицированных ка-
дров, повышают вовлеченность сотрудников в 
исследовательскую деятельность и стимулиру-
ют развитие инновационных инициатив [18]. 

5. Человеческий капитал (кадровый потен-
циал и академическая мобильность). Данный 

компонент включает уровень квалификации 
научно-педагогических работников, долю со-
трудников с учеными степенями, степень их 
участия в международных научных проектах, 
а также долю иностранных студентов. Высо-
кий уровень человеческого капитала обеспе-
чивает повышение качества образовательного 
процесса, способствует распространению 
передовых знаний и развитию академической 
мобильности. 

6. Социальный капитал (взаимодействие 
с внешними партнерами). Университеты не 
существуют изолированно, их эффективность 
во многом определяется уровнем взаимодей-
ствия с бизнес-средой, государственными и 
общественными институтами. Данный аспект 
охватывает количество договоров с работода-
телями, объем коммерциализируемых научных 
разработок, количество баз практики и уровень 
интеграции университета в региональную и на-
циональную инновационную систему. Сильный 
социальный капитал способствует развитию 
предпринимательской экосистемы, укрепляет 
связи науки и бизнеса и повышает востребован-
ность выпускников на рынке труда [21].

Таким образом, социотехнический капитал 
университета представляет собой многокомпо-
нентную систему, включающую когнитивные, 
ресурсные, технические, мотивационные, 
человеческие и социальные аспекты. Их сба-
лансированное развитие определяет способ-
ность вуза к инновационному росту, успешной 
адаптации к цифровым трансформациям и 
активному участию в формировании эконо-
мики знаний. Интеграция человеческого, со-
циального и технического капиталов создает 
благоприятные условия для научной и образо-
вательной деятельности, а также способствует 
формированию устойчивых инновационных 
экосистем. Университеты, обладающие вы-
соким уровнем социотехнического капитала, 
не только обеспечивают подготовку высоко-
квалифицированных специалистов, но и ста-
новятся активными участниками глобальных 
процессов генерации и трансфера знаний. 
В условиях цифровой экономики и технологи-
ческих изменений именно социотехнический 
капитал определяет конкурентоспособность 
университетов, их способность к адаптации и 
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взаимодействию с индустриальными и госу-
дарственными партнерами. 

Анализируя различные подходы к изучению 
социального и технологического капиталов, а 
также принимая во внимание их ключевые ком-
поненты, можно предложить авторское опреде-
ление социотехнического капитала универси-
тета. Под данным понятием следует понимать 
комплексную систему, включающую совокуп-
ность когнитивного, ресурсного, технического, 
мотивационного, человеческого и социального 
капиталов, обеспечивающих эффективную 
генерацию, трансформацию и распростране-
ние знаний в инновационной экосистеме. Со-
циотехнический капитал формируется за счет 
интеграции сетей научного и образовательного 
взаимодействия, развития цифровой и матери-
ально-технической инфраструктуры, а также 

использования интеллектуальных технологий 
в учебной и исследовательской деятельности.

Заключение
Высокий уровень социотехнического капи-

тала способствует формированию устойчивых 
связей между университетом, индустриаль-
ными партнерами и государственными ин-
ститутами. Эти связи, в свою очередь, усили-
вают инновационный потенциал государства, 
способствуют технологическому развитию 
общества и повышают конкурентоспособность 
национальной системы высшего образования 
на глобальном уровне. Таким образом, социо-
технический капитал университета становится 
не только фактором его внутренней устойчи-
вости, но и важным элементом формирования 
инновационной экономики страны.
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