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Аннотация. Цель: решение задачи выявления и последующего количественного анализа 
экономического показателя, комплексно определяющего в контексте экономической безопас-
ности Российской Федерации зависимость отечественной промышленности от заимству-
емых иностранных технологий. Методы исследования: искомым показателем предлагается 
установить сальдо технологического платежного баланса РФ, на основе количественного 
анализа многолетних данных которого предлагается формировать качественную оценку 
экономической безопасности РФ. Результаты и дискуссия: приводятся результаты и анализ 
данных многолетнего статистического учета технологического платежного баланса РФ, 
включающего суммы платежей за импорт технологий в РФ и суммы поступлений от экспорта 
из РФ технологий, сальдированные по годам. Рассчитан коэффициент технологической неза-
висимости России как отношение сумм поступлений от экспорта из РФ технологий и сумм 
платежей за импорт в РФ технологий, выраженное в процентах. Заключение: наблюдаемой и 
усиливающейся отрицательной динамикой сальдо технологического платежного баланса РФ 
обосновываются положение РФ как устойчивого нетто-импортера в экономике технологий 
и возрастающая внешняя угроза экономической безопасности РФ в аспектах снижающейся 
внутренней технологической обеспеченности отечественной промышленности суверенными 
технологиями. Сальдо технологического платежного баланса и коэффициент технологиче-
ской независимости России предлагается установить макроэкономическими показателями, 
государственное статистическое наблюдение за которыми будет включено в систему по-
казателей, определяющих результативность стратегии научно-технологического развития 
России в аспектах экономической безопасности. 
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Abstract. Purpose: to solve the problem of identifying and subsequent quantitative analysis of an 
economic indicator that comprehensively determines, in the context of the economic security of the 
Russian Federation, the dependence of domestic industry on borrowed foreign technologies. Research 
methods: the desired indicator is proposed to establish the balance of the technological balance 
of payments of the Russian Federation, based on a quantitative analysis of long-term data, which 
is proposed to form a qualitative assessment of the economic security of the Russian Federation. 
Results and discussion: the results and analysis of data from the long-term statistical accounting of 
the technological balance of payments of the Russian Federation, including the amounts of payments 
for technology imports to the Russian Federation and the amounts of proceeds from technology 
exports from the Russian Federation, balanced by year, are presented. The coeffi cient of technological 
independence of Russia is calculated as the ratio of the amounts of proceeds from the export of 
technologies from the Russian Federation and the amounts of payments for the import of technologies 
into the Russian Federation, expressed as a percentage. Conclusion: the observed and increasing 
negative dynamics of the balance of technological payments of the Russian Federation substantiate: 
the position of the Russian Federation as a stable net importer in the technology economy and the 
increasing external threat to the economic security of the Russian Federation in terms of the declining 
internal technological provision of domestic industry with sovereign technologies. It is proposed to 
establish the balance of technological payments and the coeffi cient of technological independence 
of Russia by macroeconomic indicators, the state statistical monitoring of which will be included in 
the system of indicators determining the effectiveness of the strategy of scientifi c and technological 
development of Russia in aspects of economic security.
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Введение, цель
Сложившаяся сегодня в мировой экономике 

политическая конъюнктура позволила странам 
коллективного Запада ввести в отношении РФ 
объединенный режим технологического и ин-
вестиционного изоляционизма, нарушающий 
общепринятые нормы и правила осуществления 
внешнеторговых рыночных отношений, осно-
ванные на принципах здоровой конкуренции.

В условиях такого вызова отечественная 
промышленность, давно испытывающая на 
себе дефицит на внутреннем рынке технологи-
ческих разработок в суверенном исполнении, 
перешла [1] на механизмы инновационного 
развития бизнеса, сопряженные с поступле-
нием в страну средств труда и наилучших до-
ступных на внешних рынках технологий, вво-
зимых либо из дружественных России стран, 
либо по каналам «параллельного импорта».

С одной стороны, использование зарубеж-
ных технологий и их приобретение «всеми 

доступными способами» в базовых отраслях 
национальной экономики РФ является сегодня, 
по И. М. Гегечкори [2], антикризисной мерой 
реагирования российской промышленности, 
заинтересованной в обновлении производствен-
ных мощностей и приведении их к технологиче-
скому уровню стран, лидирующих в экономике 
технологий в масштабах мирового хозяйства.
Однако продолжение и поддержание («поощ-
рение») на институциональном уровне практик 
инфраструктурного заимствования бизнесом 
зарубежных технологий образуют усиливаю-
щуюся технологическую угрозу экономической 
безопасности РФ в аспектах технологической 
обеспеченности отечественной промышлен-
ности, увеличивающей таким образом свою 
зависимость, а значит, согласно [3], уязвимость 
национальной экономики РФ от иностранных 
поставщиков технологий и правообладателей 
ноу-хау (как правило, зарубежных транснацио-
нальных корпораций).
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Очевидно, в диалектическом понимании 
[4] взаимосвязи эко номической и националь-
ной безопасностей РФ во избежание: а) пря-
мого материального ущерба, сопоставимого 
с государственным масштабом, от потенци-
альной реализации технологической угрозы 
экономической безопасности РФ и влияния 
внешнеэкономических факторов на между-
народную конкурентоспособность РФ; б) 
снижения уровня национальной безопасности 
РФ как базовой потребности страны, вызван-
ного нарастающим дефицитом суверенной 
технологической обеспеченности (передовых 
технологий) в системе государственного стро-
ительства обороны РФ, необходимо постоянно 
поддерживать технологические уязвимости 
нашей национальной экономики в состояниях, 
адекватных приемлемому уровню экономиче-
ской безопасности РФ.

Решение этих задач, обеспечиваемое меха-
низмами и инструментарием государственного 
управления экономической безопасностью 
РФ [5; 6], требует выявления и исследования 
комплексного экономического показателя, 
количественно характеризующего экономи-
ческую зависимость промышленности РФ от 
зарубежных технологий и подтвержденного 
результатами объективных «измерений», вы-
полненных как российским, так и междуна-
родными институтами. 

Цель исследования: выявление и после-
дующий количественный анализ экономиче-
ского показателя, комплексно определяющего 
в контексте экономической безопасности 
Российской Федерации зависимость отече-
ственной промышленности от заимствуемых 
иностранных технологий. В качестве такого 
показателя авторами предлагается рассматри-
вать сведенный по годам технологический 
платежный баланс РФ (экономическая катего-
рия), в отношении которого имеются данные 
многолетнего статистического учета.

Методы исследования
Известные методы оценки экономической 

безопасности РФ [7; 8] основываются на вве-
дении синтетических критериев и решающих 
правил, математически строго, вербально или 
с участием экспертных мнений определяющих 
риски, угрозы и уязвимости, возникающие в на-

циональной экономике РФ в связи с заимство-
ванием субъектами отечественной промышлен-
ности в технологических и бизнес-процессах 
иностранных средств труда и технологий.

Основная авторская идея исследования за-
ключается в интерпретации внешнеэкономи-
ческой деятельности стран нетто-экспортеров 
технологий «наступательными» или потенци-
ально являющимися таковыми действиями, 
подрывающими технологический сувере-
нитет стран нетто-импортеров технологий. 
Комплексное видение возникающих в связи 
с этим рисков обусловливает необходимость 
поиска научного обоснования качественной 
оценки экономической безопасности РФ, ко-
торая поставлена в зависимость от процессов 
и результатов технологического обновления 
производственной базы отечественной про-
мышленности, осуществляемого за счет при-
менения наилучших доступных на внешних 
рынках иностранных технологий.

Потребность бизнеса в иностранных тех-
нологиях связывается в исследовании:

а) с недостаточной активностью иннова-
ционной деятельности российских субъектов 
инноватики, вследствие которой образовался и 
усиливается дефицит в РФ критически важных 
суверенных элементов технологической обе-
спеченности промышленности;

б) с необходимостью обеспечивать на фоне 
объективных достижений научно-технического 
прогресса в мире конкурентоспособность оте-
чественной продукции как на внутреннем, так 
и на внешних рынках, и характеризуется техно-
логическим платежным балансом РФ (данные 
по международным потокам технологических 
платежей и поступлений), имеющим количе-
ственное «измерение» в макростатистике.

Данные по технологическому платежному 
балансу, позиционируемому в качестве агреги-
рованного индикатора внешнеэкономической 
деятельности, статистически накапливаются 
[9] с 1990 г. и определяют масштаб и формы 
(структуру) международного научно-техноло-
гического сотрудничества стран по направле-
нию экономики технологий.

Результаты и дискуссия
Статистически значимой количественной 

характеристикой различий в собственных для 
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РФ экспортируемых разработках и импортиру-
емых заимствованиях технологий является тех-
нологический платежный баланс, учитывающий 
фактическое соотношение поступлений в РФ и 
платежей РФ, определяемых ее коммерческим 
участием в системе международного обмена 
технологиями как законченными продуктами 
(нематериальными активами), выступающими 
самостоятельными объектами торговли. 

Отрицательное сальдо технологического 
платежного баланса РФ (денежная оценка ре-
ального участия государства в коммерческом 
обмене технологиями), отмеченное в [10] и на-
блюдаемое в течение длительного времени, го-
ворит об установившемся с 2001 г. положении 
РФ на внешних рынках в качестве нетто-импор-
тера технологий. Данные [10] основываются на 
отчетных результатах статистического учета, 
выполненного [11] OECD (The Organization for 
Economic Co-operation and Development) в от-
ношении РФ, и в целом согласуются с результа-
тами исследования НИУ ВШЭ, выполненного 
М. Н. Коцемиром и Г. С. Сагиевой по данным 
Росстата, опубликованными на официальном 
сайте НИУ ВШЭ [21].

Сравнительный анализ абсолютных зна-
чений показателей технологического платеж-
ного баланса РФ: а) выраженных в денежной 
форме в миллионах долларов; б) представлен-
ных в [10] многолетними данными [11] OECD: 
main science and technology indicators, а также 
данными М. Н. Коцемира и Г. С. Сагие вой 
на сайте НИУ ВШЭ и данными Росстата; 
в) сформированных за счет сумм поступлений 
от выплат по импорту технологий и сумм по-
ступлений, связанных с экспортом техноло-
гий, свидетельствует об их незначительных 
расхождениях, не оказывающих принципи-
ального значения на общий статистически 
обоснованный вывод: импорт технологий в 
РФ доминирует над их экспортом.

По данным НИУ ВШЭ (рис.1, а), к 2018 г. 
в РФ разница сумм поступлений от экспорта 
технологий ($1405,5 млн) и сумм платежей за 
импорт технологий ($3064,7 млн) составляла 
минус $1659,2 млн. Наибольший разрыв в су-
ществующей статистике приходится на 2017 г. 
и составляет минус $2124 млн. Обращают на 
себя внимание: 

а) данные 2015 г. (минус $550,7 млн), что, 
вероятнее всего, объясняется резким изменени-
ем курса отечественной национальной валюты; 

б) данные 2000 г. (плюс $20,4 млн), сви-
детельствующие о некогда положительном 
сальдо, т. е. профиците технологического 
платежного баланса РФ.

Отправную точку 2000 г. на графике рис. 1, б 
следует рассматривать в контексте экономиче-
ских процессов, наблюдавшихся с начала 90-х 
годов в нашей стране и сопровождавшихся 
масштабным сокращением наукоемкого, вы-
сокотехнологичного производства, усилива-
ющейся безработицей и другими инфраструк-
турными деструкциями промышленности и 
проявлениями институциональной дисфунк-
ции в научно-технической сфере РФ.

Положительно сведенное в 2000 г. «на-
чальное» для имеющейся статистики сальдо 
технологического платежного баланса РФ, 
таким образом, следует рассматривать как 
доминирование экспорта над импортом тех-
нологий, свидетельствующее: 

а) об остаточной технологической автоном-
ности отечественной промышленности в тот 
период; 

б) о наличии объективных трудностей в за-
купках зарубежных технологий, на что оказали 
влияние резкое изменений курса националь-
ной валюты в 1998 г. и последовавшие вслед 
за этим процессы в национальной экономике; 

в) о наличии объективных трудностей, свя-
занных с утраченной инфраструктурной и ка-
дровой готовностью промышленного производ-
ства к освоению передовых производственных 
технологий, т. е. совокупно свидетельствующее 
о низком тогда внутреннем спросе экономиче-
ских агентов РФ на иностранные технологии.

Сравнения по показателю сальдо техно-
логического платежного баланса отдельных 
стран, выбранных в отчете OECD [11] в ка-
честве примера, представлено на рис. 2. Для 
информативности экономического анализа 
данные на рис. 2 соответствуют тому же пери-
оду статистического наблюдения OECD, что и 
данные на рис. 1 в отношении РФ.

Нетрудно видеть, что страны нетто-экс-
портеры технологий (рис. 2, а) сохраняют и 
стремятся развивать свое доминирующее по-
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ложение на внешнеэкономических рынках, а 
страны нетто-импортеры технологий (рис. 2, б) 
поддерживают соотношение сумм поступле-
ний от экспорта и сумм платежей за импорт 

технологий примерно на постоянном уровне 
(исключение составляет Ирландия), очевидно, 
соответствующем приемлемому для них уров-
ню своей экономической безопасности.

Рис. 1. Статистика технологического платежного баланса РФ: а – сумма платежей за импорт технологий 
и сумма поступлений от экспорта технологий; б – сальдо технологического платежного баланса РФ

Fig. 1. Statistics of the technological balance of payments of the Russian Federation: 
a – the amount of payments for the import of technologies and the amount of proceeds from the export of technologies; 

б – the balance of the technological balance of payments of the Russian Federation 
Источник: составлено авторами по данным: [10], OECD [11], официального сайта НИУ ВШЭ, Росстата.
Source: compiled by the authors according to data [10], data from the OECD [11], data from the offi cial website of the Higher 
School of Economics and data from Rosstat.

Рис. 2. Сальдо технологического платежного баланса: а – стран нетто-экспортеров технологий; 
б – стран нетто-импортеров технологий и стран с переменным «статусом»

Fig. 2. Technological balance of payments: a – net technology exporting countries; 
б – net technology importing countries and countries with variable «status» 

Источник: составлено авторами по статистическим данным OECD [11]; более поздние данные в отчетах OECD 
не представлены.
Source: compiled by the authors according to OECD statistics [11]; later data are not presented in OECD reports.
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Необходимость исследования экономиче-
ской безопасности РФ в рамках экономики 
технологий, таким образом, является следстви-
ем объективного влияния научно-технологи-
ческого потенциала стран нетто-экспортеров 
технологий на науку, промышленность и другие 
технологически емкие сегменты национальной 
экономики стран нетто-импортеров техноло-
гий, к числу которых относится РФ. Это специ-
ализированное экспортно-импортное влияние 
реализуется через международные процессы 
научно-технологического проникновения не 
всегда дружественных экономик одних стран в 
экономики других стран, осуществляемое меха-
низмами внешнеэкономической деятельности, 
имеющей зачастую геополитический подтекст.

В индикативном пространстве параметров 
технологического платежного баланса такое 
межэкономическое влияние оценивается ко-
эффициентом технологической независимости 
стран нетто-экспортеров и стран нетто-импор-
теров технологий, а в аспектах экономической 
безопасности это влияние непосредственно 
определяет технологические уязвимости на-
циональных экономик стран нетто-импортеров 
технологий. Распределение по годам коэффи-
циента технологической независимости РФ 
(отношение сумм поступлений от экспорта из 
РФ технологий и сумм платежей за импорт в 

РФ технологий, выраженное в процентах) при-
ведено на рис. 3.

Среднее значение коэффициента техноло-
гической независимости РФ за период 2001–
2021 гг., соответствующее отрицательному 
сальдо технологического платежного баланса 
РФ, составляет 50,07 % (расчет не включает 
профицитный 2000 год). Подъем в 2019 г. и 
сохранение коэффициента технологической 
независимости РФ выше статистического 
среднего значения объясняются резким ро-
стом числа экспортно ориентированных со-
глашений субъектов экономики технологий 
РФ с международными бизнес-партнерами. 
С 2019 по 2021 гг. число таких соглашений, 
по данным Росстата, увеличилось на 61,6 %: 
с 4196 ед. в 2019 г. до 6783 ед. в 2021 г. 

Прирост импортоориентированных контрак-
тов в этот же период составил 21,4 %: с 5518 ед. 
в 2019 г. до 6701 ед. в 2021 г. Обращает на себя 
внимание противоположно направленное изме-
нение стоимости предмета таких соглашений. 
Так, в период 2019–2021 гг. общая стоимость 
импортируемых технологий по соглашениям 
увеличилась с $12 322,7 до 19 846,2 млн (рост 
на 61 %), в то время как общая стоимость экс-
портируемых технологий упала с $66 565,0 до 
40 848,7 млн (падение на 38,6 %). Суммарный 
коммерческий оборот технологиями в техноло-

Рис. 3. Распределение коэффициента технологической независимости РФ
Fig. 3. Distribution of the coeffi cient of technological independence of the Russian Federation

Источник: составлено авторами по данным: [10], OECD [11], официального сайта [22] НИУ ВШЭ и Росстата [23].
Source: compiled by the authors according to data [10], OECD data [11], data from the offi cial website of the Higher School of 
Economics and data from Rosstat.
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гическом платежном балансе РФ в денежном 
выражении за 2019–2021 гг. вырос с $8356,9 до 
9707,0 млн, т. е. на 16,1 %.

Таким образом, число экспортных соглаше-
ний РФ в отношении международного коммер-
ческого обмена технологиями резко выросло, а 
стоимость предмета таких соглашений упала. 
В свою очередь, число соглашений РФ по 
импорту технологий выросло незначительно, 
а стоимость предмета соглашений резко вы-
росла, что говорит об экспорте отечественных 
«дешевых» технологий и импорте зарубежных 
«дорогих» (в сравнении друг с другом по 
средневзвешенной стоимости), а также о раз-
витии в нашей стране механизмов коммерциа-
лизации результатов технологических НИОКР.

Исследование динамики сальдо техно-
логического платежного баланса, очевидно, 
позволяет судить, в какой мере национальная 
экономика страны нетто-импортера техноло-
гий испытывает на себе увеличивающуюся во 
времени или, наоборот, снижающуюся техно-
логическую угрозу экономической безопасно-
сти. Таким образом, динамика сальдо техноло-
гического платежного баланса характеризует 
на анализируемом интервале статистического 
наблюдения применяемые государством и биз-
несом способы удовлетворения потребностей 
внутреннего рынка (структурные сдвиги) в 
технологической обеспеченности промыш-
ленности – за счет импорта технологий или 
за счет собственных научных разработок, экс-
портируемых в другие страны.

Общая динамика 2000–2017 гг. сальдо 
технологического платежного баланса РФ 
(см. рис. 1, б) показывает устойчивую в тече-
ние почти двух десятилетий негативную тен-
денцию, происходившую в технологической 
обеспеченности промышленного производства 
РФ суверенными технологиями, и очевидный 
усиливающийся дисбаланс сумм платежей за 
импорт в РФ технологий и сумм поступлений 
от экспорта из РФ технологий, характеризу-
ющий стагнацию в стране собственных про-
цессов развития науки и технологий.

Вместе с этим в течение 2018–2021 гг. на-
блюдается резкий возврат сальдо к значениям 
«вблизи нулевого уровня», не превысившим в 
2021 г. минус $381,6 млн. Пик в 2020 г. прихо-

дится на сальдо минус $150,7 млн, что говорит 
о возросшей активности экспортно ориенти-
рованного бизнеса во внешнеэкономической 
деятельности РФ.

Отрицательное сальдо технологического 
платежного баланса не рассматривается эконо-
мической наукой как признак развивающейся 
инфраструктурной деструкции экономики тех-
нологий, так как может быть результатом реа-
лизации научно-технической и промышленной 
политики государства, направленным на повы-
шение конкурентоспособности национальной 
экономики и ее общее структурное развитие, 
а также рост отдельных секторов экономики, 
нуждающихся в новых технологиях, или при-
ращение технологического капитала бизнеса.

Например, в [9; 12] отмечается, что за счет 
привлечения передовых иностранных техно-
логий зачастую осуществляется организация 
в стране новых производств, по своим тех-
нологическим компетенциям относящихся к 
представителям следующего технологического 
уклада, а также технологическое развитие име-
ющихся в стране производств.

Однако фиксируемая отрицательная дина-
мика РФ в области международного коммер-
ческого обмена технологиями в сочетании 
с наблюдаемой Росстатом в тот же период 
отрицательной динамикой переменных фак-
тор-условий, определяющих: а) численность 
и научное качество в РФ инноваторов, соз-
дающих технологические активы; б) число 
организаций – участников инновационной 
деятельности и уровень их инновационной 
активности в РФ, и с отсутствием роста в 
процентном выражении к национальному 
ВВП расходов федерального бюджета РФ на 
науку в течение длительного времени, стати-
стически подтвержденного данными Росстата 
в 2010–2022 гг., уже позволяет сделать два 
обобщающих вывода, которые согласуются с 
имеющимися результатами [13]:

1) о нарастающей технологической угрозе 
экономической безопасности РФ, частично 
купированной в 2018–2021 гг.;

2) о расширении номенклатуры техно-
логических уязвимостей национальной эко-
номики РФ и связанных со статистически 
значимой снижающейся обеспеченностью 
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отечественной промышленности суверенны-
ми технологиями.

В связи с этим нельзя не отметить сохраня-
ющийся примерно на одном и том же уровне 
объем финансирования НИОКР в системе 
высшего образования РФ. В период 2016–
2020 гг. он находился в пределах от 1329,5 до 
1598,97 млн р., что оказывается существенно 
ниже уровня 2015 г., в котором зафиксирован 
[24] объем 2329,4 млн р.

Статистические данные технологического 
платежного баланса РФ являются [9] нако-
пленным результатом классифицированного 
по операциям коммерческого участия РФ 
в системе международных экономических 
отношений и в организованных трансгра-
ничных финансовых потоках (трансакциях), 
детализированного и документированного 
должным образом: а) актами купли-продажи 
технологий; б) выплатами правообладателям 
технологий; в) передачей технологий по ли-
цензиям как предметов рыночного обмена, и 
другими видами возмездного обмена отдель-
ными нефинансовыми активами и близкими 
к ним объектами интеллектуальной собствен-
ности, повышающими в целом технологиче-
ское качество производимой продукции или 
оказываемых услуг. 

Структура экспортно-импортной спе-
циализации технологического платежного 
баланса РФ за 2015–2020 гг. приведена на 
рис. 4. При отображении графиков для воз-
можности визуального сравнительного ана-
лиза технологического платежного баланса 
РФ, дифференцированного по предметам 
рыночного обмена с малыми суммами и 
предметам рыночного обмена с большими 
суммами платежей или поступлений, при-
менена логарифмическая шкала.

Вместе с этим на импорт и экспорт техно-
логий в международных масштабах оказывают 
влияние:

а) миграция рабочей силы, включающей 
квалифицированных инноваторов как носите-
лей научно-технологических знаний; 

б) принятые на продолжительном интерва-
ле времени в качестве постоянных фактор-ус-
ловия, отражающие страновые преимущества 
государств, например, территориальное поло-

жение, наличие определенных видов ресурсов 
или институционально созданный инструмен-
тами государственного регулирования специ-
альный налоговый режим ведения бизнесом 
экономической деятельности; 

в) целевое оказание технической помощи 
дружественным государствами (развивающим-
ся странам), осуществляемое на двусторонней 
основе, и другие факторы, обусловливающие 
направленность международного движения 
капитала и обеспечивающие инвестиционную 
привлекательность отдельных регионов.

Сальдо технологического платежного 
баланса РФ, дифференцированное по видам 
экономической деятельности хозяйствующих 
субъектов и специализации регионов РФ, 
характеризует, согласно «Атласу экономиче-
ской сложности»  [14], промышленные воз-
можности РФ и отражает ретроспективную и 
текущую структуры национального экспорта и 
импорта технологий, а значит напрямую вли-
яет на экономическую безопасность страны в 
аспектах ее технологической обеспеченности 
суверенными технологиями.

Импорт технологий как экономическое 
явление, помимо очевидных отрицательных 
последствий, связанных с повышением за-
висимости операционной и технологической 
деятельности отечественной промышленности 
от иностранного влияния, и положительных по-
следствий, связанных с возникновением у биз-
неса экономического эффекта от использования 
технологий, в современных санкционных для 
РФ условиях имеет, согласно [15], потенциал 
ограниченного действия – предлагаются к осво-
ению преимущественно наилучшие доступные 
технологии, которые уже на момент внедрения 
утратили статус технологических инноваций и 
«распространились» по всей экономике.

Такое научно-технологическое развитие 
России, очевидно, является «догоняющим» 
и не соответствует [16] актуальной сегодня 
государственной парадигме достижения тех-
нологического суверенитета РФ, предусматри-
вающей импортоопережение отечественной 
промышленности в экономике технологий.

Импортоопережение (в контексте эконо-
мики технологий) – это объединенная стра-
тегия осуществления научно-технической и 
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промышленной политик государства, которая 
предусматривает замену доступных в стране 
иностранных технологий, востребованных 
на внутреннем рынке, новыми суверенными 
технологиями, заведомо обладающими по-
вышенными потребительскими качествами в 
сравнении с передовыми зарубежными анало-
гами (авторское определение).

Акцент на отличительном свойстве пре-
восходства новых внедряемых в промышлен-
ность суверенных технологий по отношению 
к имеющимся, причем не только замещаемым 
в стране, а существующим мире (на внешних 
рынках), позволяет дифференцировать общую 
и частную категории «импортозамещение» и 
«импортоопережение». Очевидно, импорто-

Рис. 4. Структура технологического платежного баланса РФ: а – суммы платежей за импорт технологий в РФ; 
б – суммы поступлений от экспорта технологий из РФ; в – число соглашений по импорту технологий в РФ; 

г – число соглашений по экспорту технологий из РФ 
Fig. 4. The structure of the technological balance of payments of the Russian Federation: a – the amount of payments 
for the import of technologies to the Russian Federation; б – the amount of proceeds from the export of technologies 
from the Russian Federation; в – the number of agreements on the import of technologies to the Russian Federation; 

г – the number of agreements on the export of technologies from the Russian Federation 
Источник: составлено авторами по данным [25] ФГБУ «Российский научно-исследовательский институт 
экономики, политики и права в научно-технической сфере».
Source: compiled by the authors according to the Federal State Budgetary Institution «Russian Research Institute of Econom-
ics, Politics and Law in the scientifi c and technical fi eld».
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опережение является частным случаем им-
портозамещения в экономике технологий. При 
этом реализация обеих стратегий, предусма-
тривающих переход на суверенные техноло-
гии, положительным образом влияет на повы-
шение общей экономической безопасности РФ.

На импорт технологий также влияет зависи-
мость, отмеченная в [17], а именно: если время 
инновационного цикла развития превышает 
время оборачиваемости производительного 
капитала, то бизнес, вероятнее всего, будет 
вкладывать средства в приобретение готовых 
иностранных технологий вместо финансирова-
ния отечественных НИОКР, связанных с реали-
зацией этапов научного (фундаментального и 
прикладного) поиска решений в области синте-
за собственных технологий (технологических 
инноваций) в суверенном для РФ исполнении.

Заключение
Очевидно, что при недостаточной обеспе-

ченности (дефицит на внутреннем рынке) соб-
ственными технологиями отечественный бизнес 
осуществляет их импорт, «подтягивающий» за 
собой импорт зарубежных стандартов, техниче-
ских средств материального производства и ком-
пьютерных программ, что создает объективные 
угрозы экономической безопасности России за 
счет последующей деградации суверенной со-
ставляющей производственно-технологической 
базы отечественной промышленности и вовсе 
может оказаться затруднительным в условиях 
ужесточающегося сегодня режима технологи-
ческого и инвестиционного изоляционизма РФ, 
введенного коллективным Западом в рамках 
общего санкционного давления на Россию.

В связи с этим повышение технологическо-
го уровня отечественного промышленного про-
изводства, обеспечиваемое за счет масштабного 
заимствования иностранных технологий, необ-
ходимо «уравновешивать»  [18] собственными 
разработками технологических инноваций по 
уровням технологической, производственной 
и рыночной готовности, достаточными для их 
вывода на внутренний рынок (национальный 
трансфер технологий) и на внешние рынки 
(международный трансфер технологий).

По мнению авторов, этот процесс: а) осу-
ществляемый сегодня в рамках укрепления 
технологического суверенитета РФ и реализа-
ции в нашей стране как обновленной Стратегии 
научно-технологического развития России [19], 
так и Стратегии национальной безопасности 
России [20]; б) предполагающий выявление 
управляющих развитием страны переменных 
фактор-условий, подлежит координации с про-
цессами управления экономической безопасно-
стью РФ, в которых корректно учитываемое [9] 
сальдо технологического платежного баланса 
РФ или коэффициент технологической неза-
висимости РФ будет выступать управляемой 
переменной, рассматриваемой в контекстах 
международных технологических трансферов 
и внешне экономической деятельности РФ.

Сальдо технологического платежного баланса 
РФ и коэффициент технологической независимо-
сти РФ в связи с вышеизложенным необходимо 
включить и в перечень показателей, прогнозиру-
емых и контролируемых ведомствами, а также 
учитываемых Росстатом, представленных в 
государственной программе «Научно-технологи-
ческое развитие Российской Федерации».
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