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Аннотация. Исследование посвящено анализу конкурентоспособности предприятий, снаб-
жающих лаборатории оборудованием и расходными материалами, в условиях санкций и 
политики импортозамещения в России. Анализ проведен на основе данных 15 российских 
компаний, специализирующихся на аналогичном ассортименте продукции. В исследование 
также были включены два предприятия, которые самостоятельно производят продукцию. 
Цель данной статьи заключается в расчете динамическим методом и последующем анализе 
конкурентоспособности предприятий, а также определении деятельности, способствующей 
повышению конкурентоспособности в условиях импортозамещения. Выявлены основные 
факторы, влияющие на снижение конкурентоспособности, такие как воздействие санкций, 
сложности с поставками импортного оборудования и запасных частей, а также рост 
итоговой стоимости продукции для конечных пользователей из-за дополнительных затрат 
на преодоление трудностей с импортом. Проведен детальный анализ изменения уровня кон-
курентоспособности российских предприятий с 2018 по 2023 гг. В результате исследования 
выявлено, что у ряда предприятий наблюдалось значительное снижение конкурентоспособ-
ности, что связано с вышеуказанными факторами. Однако, несмотря на неблагоприятные 
внешние условия, некоторые предприятия смогли не только сохранить, но и повысить свой 
уровень конкурентоспособности. Это стало возможным благодаря переориентации на про-
изводство и поставку отечественной продукции, активному развитию торговых отношений 
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с Китаем, а также эффективному поиску альтернативных путей для обеспечения импорта 
необходимых ресурсов и комплектующих. Такой стратегический подход позволил данным 
предприятиям смягчить негативное воздействие санкций и улучшить свои позиции на рынке. 

Ключевые слова: конкурентоспособность, импортозамещение, динамический метод, санкции, 
лаборатории, импорт, оборудование

Abstract. This study focuses on the analysis of the competitiveness of enterprises supplying laboratories 
with equipment and consumables under the conditions of sanctions and import substitution policies 
in Russia. The analysis is based on data from 15 Russian companies specializing in a similar range 
of products. Additionally, two enterprises that independently produce goods were included in the 
study. The aim of this work is to calculate and subsequently analyze the competitiveness of enterprises 
using a dynamic method, as well as to identify activities that contribute to enhancing competitiveness 
under the conditions of import substitution. The study identifi es key factors that negatively affect 
competitiveness, such as the impact of sanctions, diffi culties with the supply of imported equipment 
and spare parts, and the increased fi nal cost of products for end users due to additional import-
related expenses. A detailed analysis of changes in the competitiveness levels of Russian enterprises 
from 2018 to 2023 was conducted. The research revealed a signifi cant decline in competitiveness for 
several enterprises, largely due to the aforementioned factors. However, despite unfavorable external 
conditions, some enterprises not only managed to maintain but also improve their competitiveness. 
This was made possible through a shift towards the production and supply of domestic goods, active 
development of trade relations with China, and the effective search for alternative import routes to 
secure necessary resources and components. Such a strategic approach allowed these enterprises to 
mitigate the negative effects of sanctions and strengthen their market positions..

Keywords: competitiveness, import substitution, dynamic method, sanctions, laboratories, import, 
equipment
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Введение, цель
В настоящее время успешное развитие 

предприятий на рынке тесно связано с их кон-
курентоспособностью [1; 2]. В рамках полити-
ки импортозамещения определение ключевых 
факторов, влияющих на конкурентоспособ-
ность, и разработка эффективных мер для ее 
увеличения становятся особенно значимыми. 

Согласно М. Портеру [3], конкурентоспо-
собность означает способность товара, услуги 
или участника рынка представлять себя на 
рынке в сравнении с аналогичными товарами, 
услугами или конкурентами. Развивая идеи 
Портера, сторонники такого подхода рассматри-
вают конкурентоспособность предприятия через 
конкурентоспособность предлагаемой им про-
дукции. Другой подход определяет конкуренто-
способность предприятия через его способности 
адаптироваться к новым социальным условиям 
и эффективно функционировать даже в периоды 
экономических кризисов [4]. Авторы настоящей 

статьи рассматривают конкурентоспособность 
как комплексное понятие, охватывающее оба 
аспекта. Таким образом, конкурентоспособность 
представляет собой комплексный показатель, 
отражающий способность товара, услуги или 
участника рынка выступать на рынке в срав-
нении с конкурентами, что позволяет предпри-
ятию адаптироваться к изменяющимся внешним  
условиям и успешно функционировать в усло-
виях экономических кризисов.

В условиях современной экономической 
среды, отличающейся высокой степенью 
конкуренции и динамичными изменениями, 
вопрос повышения конкурентоспособности 
предприятий становится одним из ключевых 
аспектов их успешной деятельности. Акту-
альной задачей для многих предприятий стала 
адаптация к политике импортозамещения, тре-
бующая не только замены импортных товаров 
отечественными аналогами, но и повышения 
эффективности производства и логистики [5]. 
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Для достижения успеха в условиях импорто-
замещения предприятиям необходимо разраба-
тывать и применять решения, направленные на 
увеличение их конкурентоспособности, что яв-
ляется одной из задач настоящей статьи. Тема 
конкурентоспособности предприятий продол-
жает привлекать внимание бизнес-сообщества, 
исследователей и стратегов. Это связано с 
тем, что успешная адаптация и эффективное 
функционирование компаний на рынке ста-
новятся ключевыми факторами их долгосроч-
ного успеха. Оценка конкурентоспособности 
компаний приобретает особую актуальность 
и признается важной не только экспертами в 
области стратегического менеджмента, но и 
бизнес-сообществом в целом [6–9]. 

Актуальной задачей становится выбор 
предпочтительной методики оценки конку-
рентоспособности предприятия  в общем 
многообразии  подходов к разделению методик 
оценки конкурентоспособности организации: 
в зависимости от теоретического содержания, 
формата отображения результатов и формы 
математической связи между показателями, 
а также по другим критериям [10]. Классиче-
ская классификация методов оценки конку-
рентоспособности компаний включает анализ 
различных факторов, таких как качество 
продукции, цены, инновации, рыночная доля 
и маркетинговые стратегии, чтобы выявить 
сильные и слабые стороны предприятия. Про-
дуктовые методы сосредоточены на оценке 
качества, цены и уникальных характеристик 
товаров или услуг в сравнении с конкурентами 
[11]. В 1950–1960 гг. концепция маркетинга, 
предложенная Теодором Левиттом [12], ак-
центировала внимание на удовлетворении по-
требностей покупателей, что стало ключевым 
аспектом оценки конкурентоспособности про-
дукции. Матричные методы, такие как SWOT-
анализ и матрица Бостонской консалтинговой 
группы (BCG), используются для анализа 
внутренних и внешних факторов, влияющих 
на конкурентоспособность, а также для оценки 
рыночной доли и роста продуктов, что помога-
ет разрабатывать эффективные стратегии раз-
вития [13]. Существует множество матричных 
методов, направленных на анализ конкурент-
ной позиции предприятия на рынке. К ним 

относятся методы М. Портера, И. Ансоффа, 
Ж.-Ж. Ламбена, А. Томпсона и А. Стрикланда, 
разработки компаний McKinsey, Shell, Arthur 
D. Little и др. Эти методы позволяют оценить 
текущее положение компании по отношению 
к конкурентам и разработать стратегию для 
укрепления ее позиций на рынке [14].

Цель данного исследования заключается в 
оценке конкурентоспособности динамическим 
методом, выявлении и анализе факторов, вли-
яющих на конкурентоспособность предприя-
тий, и определении деятельности, способству-
ющей повышению конкурентоспособности 
предприятия в условиях импортозамещения.

В рамках настоящей статьи проводится 
анализ факторов, влияющих на конкуренто-
способность предприятий, предпринимается 
попытка оценки влияния импортозамещения 
на их конкурентоспособность. На основе полу-
ченных данных ставится задача формирования 
рекомендаций для предприятий по повыше-
нию конкурентоспособности в условиях не-
определенности и импортозамещения.

Научная новизна данной статьи заклю-
чается в применении динамического метода 
анализа для оценки конкурентоспособности 
российских предприятий, работающих в усло-
виях санкций и политики импортозамещения.

Практическая значимость исследования 
заключается в разработке рекомендаций для 
повышения конкурентоспособности пред-
приятий, которые могут быть использованы 
как рассмотренными предприятиями, так и 
другими секторами экономики, сталкивающи-
мися с аналогичными вызовами. Результаты 
исследования могут быть полезны для разра-
ботки стратегий адаптации к изменениям на 
рынке, улучшения производственных и логи-
стических процессов, а также для укрепления 
международных торговых связей.

Методы исследования
В данном исследовании использованы 

методы динамического и сравнительного 
анализа для оценки конкурентоспособно-
сти предприятий, снабжающих лаборатории 
России. Объектом исследования является 
конкурентоспособность предприятий. Под 
конкурентоспособностью предприятий пони-
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мается  способность предприятия предлагать 
продукцию, которая в  сравнении с конкурен-
тами позволяет предприятию адаптироваться к 
изменяющимся внешним  условиям и успешно 
функционировать в условиях импортозаме-
щения. Предметом исследования являются 
факторы, оказывающие влияние на конку-
рентоспособность предприятий в условиях 
импортозамещения.

Исследование организовано в несколько 
этапов: сначала проводится сбор данных по 
финансовым показателям 15 российских пред-
приятий, снабжающих лаборатории, включая 
два производственных предприятия; затем 
осуществляется динамический анализ этих 
показателей за 2018–2023 гг. Выбор исполь-
зования динамического подхода обусловлен 
необходимостью проведения всестороннего 
и глубокого анализа конкурентоспособности 
предприятий. В отличие от классических 
методов динамический метод расчета кон-
курентоспособности учитывает не только 
текущее состояние компаний, но и долго-
срочные тенденции и факторы, влияющие на 
их конкурентоспособность в динамике. Такой 
подход обеспечивает возможность анализа ди-
намических рядов показателей как отдельных 
предприятий, так и целых групп компаний, 
что позволяет получить более объективную 
картину и разработать эффективные стратегии 
для повышения конкурентоспособности пред-
приятий в современной экономической среде.

Результаты и дискуссия
В результате анализа возможных подходов 

для оценки конкурентоспособности предпри-
ятия, с учетом целей и задач исследования, 
был  выбран метод оценки эффективности 
использования экономических ресурсов, пред-
ложенный Д. С. Вороновым [15]. Метод осно-
ван на динамическом подходе, что позволяет 
оценивать изменение ключевых экономиче-
ских показателей компании с учетом фактора 
времени, в отличие от методов, которые ана-
лизируют показатели статически. Метод пред-
полагает выявление ключевых показателей 
деятельности предприятия, влияющих на его 
конкурентоспособность, и использование ди-
намического анализа этих показателей. Клю-

чевые индикаторы финансово-хозяйственной 
деятельности, коэффициенты операционной 
эффективности, стратегического позициониро-
вания и финансового состояния далее сводятся 
в единый интегральный показатель для оценки 
уровня конкурентоспособности компании [6; 
13]. Для обеспечения прозрачности результа-
тов исследования кратко представим рассчи-
тываемые показатели.

Единый интегральный показатель конку-
рентоспособности предприятия определяется 
следующим образом [6]:
 K = KR KI KL, (1)

где K – уровень конкурентоспособности ана-
лизируемого предприятия; KR – коэффициент 
операционной эффективности; KI  – коэффи-
циент стратегического позиционирования; 
KL – коэффициент финансового состояния.

Коэффициент операционной эффективно-
сти, позволющий оценить качество управления 
предприятия собственными операционными 
ресурсами  по сравнению со средними показа-
телями в выборке организаций,  определяется 
следующим образом:

                    
,A A A

R
S S S

R S EK
R S E

   (2)

где RA – операционная эффективность анали-
зируемого предприятия; RS – операционная 
эффективность по выборке (под выборкой по-
нимается группа конкурентов, которая являет-
ся достаточной и необходимой для сравнения 
с изучаемым предприятием); SA – выручка 
(sales) анализируемого предприятия за отчет-
ный период; EA – издержки (expenses) анали-
зируемого предприятия за отчетный период; 
SS – выручка по выборке за отчетный период; 
ES – издержки по выборке за отчетный период. 

Коэффициент стратегического позицио-
нирования позволяет оценить изменения в 
стратегическом положении предприятия отно-
сительно среднего уровня в выборке за период:

                     

0

0
,A A A

I
S S S

I S SK
I S S

    (3)

где IA – индекс изменения выручки анализируе-
мого предприятия за отчетный период; IS  – ин-
декс изменения выручки по выборке за отчетный 
период; S0A – выручка анализируемого предпри-
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ятия в предшествующем периоде; S0S  – выручка 
по выборке в предшествующем периоде.

Коэффициент стратегического позицио-
нирования предоставляет информацию о том, 
улучшается или ухудшается стратегическое 
положение предприятия по сравнению с дру-
гими организациями в выборке.

Коэффициент финансового состояния по-
казывает отношение ликвидности анализиру-
емого предприятия к ликвидности в выборке 
на конец отчетного периода:

 
                     

,A A A
L

S S S

L CA CLK
L CA CL

   (4)

где LA – ликвидность анализируемого пред-
приятия на конец отчетного периода; LS  – лик-
видность по выборке на конец отчетного пери-
ода; CAA – оборотные активы (current assets) 
анализируемого предприятия; CLA – кратко-
срочные обязательства (current liabilities) ана-
лизируемого предприятия; CAS – оборотные 
активы по выборке; CLS – краткосрочные 
обязательства по выборке.

Ликвидность определяется как отношение 
оборотных активов к краткосрочным обяза-
тельствам и характеризует способность пред-
приятия погасить свои долги в краткосрочной 
перспективе.

На основе (2)–(4) получаем следующее вы-
ражение, тождественное (1):

                        
A A A A

S S S S

R I L KK
R I L K

  . (5)

Уравнение (5) выведено так, что KA = 
= RAIALA, KS = RSISLS.

Формула коэффициента конкурентоспо-
собности (5) сравнивает произведение трех 
факторов (рентабельность, интенсивность 
использования ресурсов и ликвидность) для 
анализируемого предприятия с аналогичным 
произведением для предприятий в выборке. 
В числителе формулы коэффициента конкурен-
тоспособности находятся показатели исследуе-
мого предприятия, а в знаменателе – показатели 
для предприятий в выборке или отрасли. Таким 
образом, числитель представляет конкурен-
тоспособность исследуемого предприятия, а 
знаменатель – конкурентоспособность конку-
рентов в выборке или отрасли [13].

Диапазон значений коэффициента кон-
курентоспособности (K) составляет от 0 до 
бесконечности. Если коэффициент равен 1, 
это означает, что конкурентоспособность 
анализируемого предприятия совпадает со 
средним значением конкурентоспособности 
в выборке. Значение больше 1 указывает на 
высокую конкурентоспособность анализи-
руемого предприятия по сравнению со сред-
ним по выборке и может свидетельствовать 
о его преимуществах на рынке. Значение 
меньше 1 указывает на низкую конкурен-
тоспособность, что может говорить о про-
блемах или слабых сторонах предприятия в 
конкурентной среде.

Для  оценки  конкурентоспособности 
предприятий, деятельность которых ори-
ентирована  на оснащение  предприятий 
горнодобывающей отрасли, была проведена 
аналитическая работа на основе данных 15 
российских предприятий, специализирую-
щихся на аналогичном ассортименте про-
дукции. Проведенный анализ информации, 
размещенной на открытых ресурсах пред-
приятий, изучение каталогов продукции, а 
также информации на площадках тендерных 
процедур выявили, что основную часть ас-
сортимента продукции составляет импортное 
оборудование. Это позволило сделать вывод  
о высокой степени зависимости выбранных 
предприятий от импортной продукции, что 
делает их чувствительными к санкционным 
ограничениям. Также в исследование были 
включены два предприятия, которые самосто-
ятельно производят продукцию: НПК «Меха-
нобр-техника» и «ВИБРОТЕХНИК». Анализ 
конкурентоспособности этих предприятий 
представляет особый интерес в контексте 
санкционного давления на Россию, активной 
политики импортозамещения и отказа ино-
странных производителей поставлять свою 
продукцию на российский рынок. Примене-
ние динамического метода анализа позволит 
оценить изменения в конкурентоспособности 
предприятий во времени. Особое значение 
имеет анализ данных за 2022–2023 гг. в связи 
с вышеупомянутыми факторами.

Для анализа уровня конкурентоспособ-
ности предприятий, снабжающих горнодо-
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бывающую отрасль, рассмотрим данные за 
2018–2023 гг. Исходные данные для анализа 
были получены из государственного информа-
ционного ресурса бухгалтерской (финансовой) 
отчетности. Важно отметить, что некоторые 
компании в анализе имеют аффилированные 
юридические лица и другие тесно связанные 
компании. Это может усложнить процесс рас-
чета и анализа их конкурентоспособности. 
В связи с этим авторы оставляют за собой 
право считать определенные компании аффи-
лированными и объединять их финансовые 
показатели для более полного понимания их 
общей конкурентоспособности. Такой подход 
позволит учесть все факторы, влияющие на 
результаты анализа, и обеспечить более объ-
ективную оценку каждой компании в контексте 
ее связей с другими организациями. 

Информация о выручке, прибыли, оборот-
ных активах и краткосрочных обязательствах 
представлена в табл. 1–4. Ранжированный 
список предприятий представлен в табл. 5.

Перед анализом уровня конкурентоспособ-
ности предприятий, снабжающих в том числе 
горнодобывающую отрасль, важно отметить, 
что данная отрасль сталкивается с рядом 

сложностей, которые оказывают существенное 
влияние на их конкурентоспособность. Импор-
тозависимость таких предприятий обусловлена 
длительными и устоявшимися отношениями с 
зарубежными заводами-изготовителями, кото-
рые в текущих условиях оказались разорваны 
или существенно ограничены. При этом недо-
статок налаженных связей с отечественными 
производителями приводит к затруднениям в 
представлении их продукции и снижает воз-
можности эффективной конкуренции на рынке.

Для определения импортозависимости 
предприятия могут быть использованы следу-
ющие подходы: 

– анализ доли затрат на импортное сырье, 
материалы, оборудование, необходимое для 
осуществления производственно-технологиче-
ских процессов, в общих расходах предприятия;  

– определение коэффициента уровня им-
портозависимости продукции от использова-
ния предоставляемой иностранными постав-
щиками электронной компонентной базы в 
конечной продукции предприятия. 

Так как авторы ориентировались на от-
крытые источники информации, то был 
проведен анализ изменения финансовых 

Табл. 1. Выручка рассматриваемых компаний, тыс. р.
Tab. 1. Revenue of the companies under consideration, thousand rubles

№ 
п/п Компания

Выручка
2018 2019 2020 2021 2022 2023

1 «ИнПроТех» 137 413 228 914 371 803 747 502 681 372 1 086 513
2 «ДВ-Эксперт» 144 255 160 440 218 937 294 521 578 478 1 013 184
3 «Сибирь-комплект» 374 630 368 361 280 447 267 661 195 918 266 676
4 «КДСО» 120 109 118 959 164 768 173 233 49 854 73 767
5 «Импэкс индастри» 262 306 229 249 318 946 157 266 159 239 248 518
6 ГК «Термо Техно» 1 225 724 1 521 609 2 112 630 2 109 138 786 237 1 234 566
7 ГК «Анакон» 244 853 237 342 316 725 323 392 280 364 214 450
8 ГК «НВ-Лаб» 1 057 051 1 277 032 4 155 490 2 650 968 2 816 029 3 937 958
9 НПК «Механобр-техника» 159 837 198 316 276 922 228 161 334 719 414 687

10 «ВИБРОТЕХНИК» 199 446 230 372 291 740 384 186 527 093 628 981
11 «Мелитэк» 1 543 437 1 857 958 1 959 259 2 368 193 1 531 284 2 843 833
12 «МИЛЛАБ» 1 103 494 1 122 869 1 668 246 2 025 019 1 686 038 2 487 938
13 «Химреактивснаб» 1 560 987 1 679 989 1 687 685 1 963 496 1 915 243 1 915 633
14 «НИКОЛАБ» 12 564 20 014 74 243 153 369 184 785 290 396
15 «Лабтех» 340 851 422 622 937 468 1 573 980 1 582 400 2 680 624

Источник: составлено авторами на основе государственного информационного ресурса бухгалтерской (финансо-
вой) отчетности. 
Source: compiled by the authors on the basis of the state information resource of accounting (fi nancial) statements. 
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показателей при введении санкционных 
ограничений. Таким образом, под импорто-
зависимостью авторы в рамках исследования 

понимали влияние поставок иностранного 
сырья, материалов, оборудования на техно-
логические процессы и бизнес-процессы. 

Табл. 2. Прибыль рассматриваемых компаний, тыс. р.
Tab. 2. Profi t of the companies under consideration, thousand rubles

№ 
п/п Компания

Прибыль
2018 2019 2020 2021 2022 2023

1 «ИнПроТех» 12 303 20 007 44 453 119 849 37 868 100 283
2 «ДВ-Эксперт» 4 545 4 881 7 718 6 257 39 361 49 299
3 «Сибирь-комплект» 5 507 2 290 84 6 038 3 180 1 143
4 «КДСО» 16 961 13 044 29 737 26 605 -1 089 6 305
5 «Импэкс индастри» 2 694 10 398 10 744 1 789 827 1 103
6 ГК «Термо Техно» 37 982 35 433 85 351 55 847 16 331 23 160
7 ГК «Анакон» 7 222 9 082 32 380 6 685 -11 192 -21 606
8 ГК «НВ-Лаб» 37 506 17 541 290 741 97 249 199 300 282 380
9 НПК «Механобр-техника» 6 129 8 171 19 663 23 006 40 362 47 718

10 «ВИБРОТЕХНИК» 45 125 52 112 91 825 100 155 162 866 274 648
11 «Мелитэк» 153 265 175 734 172 239 217 519 -53 403 109 650
12 «МИЛЛАБ» 75 243 45 671 126 526 154 382 100 452 288 298
13 «Химреактивснаб» 118 789 105 758 140 632 142 970 88 257 117 179
14 «НИКОЛАБ» 570 270 2 479 -3 535 233 8 264
15 «Лабтех» 5 207 6 676 19 001 36 668 45 657 210 148

Источник: составлено авторами на основе государственного информационного ресурса бухгалтерской (финансо-
вой) отчетности. 
Source: compiled by the authors on the basis of the state information resource of accounting (fi nancial) statements. 

Табл. 3. Оборотные активы рассматриваемых компаний, тыс. р.
Tab. 3.Current assets of the companies under consideration, thousand rubles

№ 
п/п Компания

Оборотные активы
2018 2019 2020 2021 2022 2023

1 «ИнПроТех» 57 658 74 921 184 328 273 748 359 735 434 289
2 «ДВ-Эксперт» 30 722 34 951 40 867 83 097 229 768 272 296
3 «Сибирь-комплект» 177 666 141 013 179 382 186 311 186 843 187 737
4 «КДСО» 63 021 77 250 93 475 101 919 73 553 89 214
5 «Импэкс индастри» 234 563 216 607 190 062 222 813 117 915 98 707
6 ГК «Термо Техно» 613 388 946 631 829 314 869 855 702 441 1 025 736
7 ГК «Анакон» 76 671 63 029 92 665 102 098 104 914 95 109
8 ГК «НВ-Лаб» 437 696 690 630 1 593 027 2 083 792 2 654 628 2 623 220
9 НПК «Механобр-техника» 64 604 70 153 98 358 139 395 186 858 169 175

10 «ВИБРОТЕХНИК» 90 379 123 529 199 420 210 398 319 300 537 740
11 «Мелитэк» 654 736 966 110 1 114 014 1 401 011 1 479 615 1 849 520
12 «МИЛЛАБ» 730 575 768 039 1 018 527 1 053 095 1 105 213 1 604 006
13 «Химреактивснаб» 762 192 766 725 885 795 987 150 878 862 941 115
14 «НИКОЛАБ» 6 709 8 922 39 465 108 496 185 710 191 654
15 «Лабтех» 132 010 238 495 349 517 696 433 1 126 527 766 146

Источник: составлено авторами на основе государственного информационного ресурса бухгалтерской (финансо-
вой) отчетности. 
Source: compiled by the authors on the basis of the state information resource of accounting (fi nancial) statements. 
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Табл. 4. Краткосрочные обязательства рассматриваемых компаний, тыс. р.
Tab. 4. Current liabilities of the companies under consideration, thousand rubles

№ 
п/п Компания

Краткосрочные обязательства
2018 2019 2020 2021 2022 2023

1 «ИнПроТех» 42 628 51 469 147 294 131 576 214 684 227 491
2 «ДВ-Эксперт» 28 752 31 765 37 257 77 145 190 233 223 035
3 «Сибирь-комплект» 60 469 36 660 59 779 107 607 70 875 53 065
4 «КДСО» 7 355 25 524 25 924 31 987 10 054 23 259
5 «Импэкс индастри» 259 958 242 743 216 351 233 937 151 570 107 810
6 ГК «Термо Техно» 459 504 785 639 617 350 651 248 466 609 766 103
7 ГК «Анакон» 44 580 20 168 109 359 70 541 51 546 66 899
8 ГК «НВ-Лаб» 390 049 638 720 1 329 863 1 671 865 2 151 913 2 165 138
9 НПК «Механобр-техника» 32 638 31 854 44 900 94 537 124 962 78 972

10 «ВИБРОТЕХНИК» 14 259 36 887 55 006 66 684 66 541 85 074
11 «Мелитэк» 205 302 397 678 464 012 696 220 907 205 1 366 116
12 «МИЛЛАБ» 612 776 627 079 793 405 685 704 658 717 873 243
13 «Химреактивснаб» 100 933 77 904 108 486 86 878 41 668 64 792
14 «НИКОЛАБ» 6 709 6 802 34 899 103 877 184 916 185 671
15 «Лабтех» 118 102 226 146 332 657 673 165 1 089 753 611 772

Источник: составлено авторами на основе государственного информационного ресурса бухгалтерской (финансо-
вой) отчетности. 
Source: compiled by the authors on the basis of the state information resource of accounting (fi nancial) statements. 

Табл. 5. Ранжированный уровень конкурентоспособности (K) рассматриваемых компаний 
(рассчитано авторами) по сумме 2018–2023 гг.

Tab. 5. Ranked level of competitiveness (K) of the companies under consideration 
(calculated by the authors) for the sum of 2018–2023

№ 
п/п Компания

Уровень конкурентоспособности (K)
2018 2019 2020 2021 2022 2023

1 «Химреактивснаб» 6,046 6,648 3,582 9,174 17,328 6,403
2 «ВИБРОТЕХНИК» 3,722 2,639 2,613 3,271 7,228 5,629
3 «КДСО» 6,157 1,757 2,354 2,267 1,485 2,509
4 «Мелитэк» 2,689 1,848 1,058 1,636 0,704 1,047
5 «ИнПроТех» 0,919 1,388 0,881 2,941 1,176 1,368
6 «Сибирь-комплект» 1,463 1,990 0,868 0,961 1,424 1,961
7 НПК «Механобр-техника» 0,859 1,486 1,265 0,765 1,823 1,208
8 «НИКОЛАБ» 0,468 1,099 1,664 1,196 0,869 0,666
9 «ДВ-Эксперт» 0,686 0,652 0,592 0,841 1,875 0,904

10 ГК «Анакон» 0,889 1,636 0,476 0,856 1,226 0,392
11 «МИЛЛАБ» 0,554 0,627 0,757 1,171 1,077 1,274
12 ГК «НВ-Лаб» 0,683 0,638 1,750 0,370 0,989 0,656
13 «Лабтех» 0,553 0,673 0,902 1,000 0,736 0,929
14 ГК «Термо Техно» 0,535 0,743 0,710 0,753 0,379 0,847
15 «Импэкс индастри» 0,406 0,406 0,472 0,262 0,566 0,574

Источник: составлено авторами на основе государственного информационного ресурса бухгалтерской (финансо-
вой) отчетности. 
Source: compiled by the authors on the basis of the state information resource of accounting (fi nancial) statements. 
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Импортозамещение – процесс производства 
и продвижения продукции с учетом выбо-
ра технологий, замены или модернизации 
оборудования с целью поддержания конку-
рентоспособности предприятия в условиях 
санкционных ограничений.

Санкции против России, введенные ря-
дом стран, включая страны Евросоюза и 
Соединенные Штаты, ограничили доступ к 
импортному оборудованию и запасным ча-
стям, что привело к необходимости поиска 
альтернативных поставщиков и технологий 
[16; 17]. Политика импортозамещения и 
стремление к увеличению доли отечествен-
ного производства также влияют на стратегии 
развития предприятий [18]. Сложная логи-
стика и невозможность напрямую работать 
с иностранными партнерами также создают 
дополнительные трудности для компаний этой 
отрасли. В результате конечный потребитель 
нередко оказывается вынужденным выбирать 
продукцию отечественного производства из-за 
длительных сроков поставки и повышенной 
стоимости импортных товаров. В данном 
контексте анализ уровня конкурентоспособ-
ности этих предприятий представляет особый 
интерес, позволяя оценить их способность эф-
фективно конкурировать на рынке в условиях 
глобальных перемен.

Стоит отметить, что на предприятия, ис-
следуемые в статье, помимо санкционного дав-
ления значительное влияние оказали и другие 
важные события, произошедшие с 2018 г. Сре-
ди них можно выделить пандемию COVID-19, 
которая привела к нарушениям в глобальных 
цепочках поставок и снижению деловой ак-
тивности, а также влияние иных факторов. 
Эти факторы, очевидно, внесли ограничения 
на деятельность предприятий и отразились на 
их финансовых показателях.  Однако в насто-
ящем исследовании важным представляется 
анализ конкурентоспособности предприятий 
за 2021–2023 гг. 

Проведенный анализ предприятий выявил 
значительные изменения в уровнях конкурен-
тоспособности (K) различных компаний за 
2021–2023 гг. В 2022 г. у части исследуемых 
предприятий, снабжающих горнодобываю-
щую отрасль, наблюдалось снижение уровня 

конкурентоспособности по сравнению с 2021 
г. Так, «КДСО», «Мелитэк», «ИнПроТех», 
«НИКОЛАБ», «МИЛЛАБ», «Лабтех», ГК 
«Термо Техно» демонстрируют снижение 
данного показателя с 8,02 до 60,02 %. Это 
связано с различными факторами, включая 
воздействие санкций, сложности с постав-
ками импортного оборудования и запасных 
частей, а также с ростом итоговой стоимости 
продукции для конечных пользователей из-за 
дополнительных затрат на преодоление труд-
ностей с импортом.

Тем не менее следует отметить, что уро-
вень конкурентоспособности некоторых 
предприятий либо оставался на прежнем 
уровне, либо вырос незначительно. Это мож-
но объяснить тем, что эти компании больше 
ориентированы на продукцию российского 
происхождения или самостоятельно выпу-
скают необходимые товары на территории 
России, что позволяет им избежать некоторых 
проблем, связанных с импортом и санкциями. 
Такие предприятия, как «ВИБРОТЕХНИК» 
и НПК «Механобр-техника», специализи-
рующиеся на производстве оборудования в 
России, продемонстрировали в 2022 г. рост 
уровня конкурентоспособности более чем в 
2 раза. На протяжении 2018–2021 гг. средне-
годовой рост выручки обоих предприятий 
составлял от 13 до 27 %, а в 2022 г. выручка 
НПК «Механобр-техника» и «ВИБРОТЕХ-
НИК» увеличилась на 32 и 27 % соответствен-
но. Аналогичная динамика наблюдается и с 
прибылью: в 2022 г. прибыль обеих компаний 
увеличилась примерно в 1,5–2 раза. Это мо-
жет говорить о том, что вследствие ухода с 
рынка России множества иностранных произ-
водителей конечные потребители вынуждены 
приобретать и использовать оборудование 
оте чественного производства, также это мо-
жет свидетельствовать о росте качества вы-
пускаемой продукции. 

Некоторые предприятия, которые ранее 
осуществляли импорт товаров из Европы 
или США, но начали развивать торговые 
отношения с Китаем с 2022 г., сохранили 
свой уровень конкурентоспособности или 
наблюдали незначительное снижение. Это 
свидетельствует о том, что переориентация 
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на китайский рынок позволила им сгладить 
негативные последствия, связанные с огра-
ничениями в импорте из Европы или США. 
Также они сумели извлечь выгоду из новых 
возможностей, которые предоставляет китай-
ский рынок. Например, компании могли полу-
чить доступ к более широкому ассортименту 
товаров, более конкурентоспособным ценам 
или выгодным условиям сотрудничества с 
китайскими поставщиками. В результате они 
смогли сохранить свою конкурентоспособ-
ность или смягчить потенциальные отрица-
тельные последствия, связанные с изменени-
ями в торговле и импорте [19; 20].

Анализируя период 2022–2023 гг., можно 
отметить, что у половины рассматриваемых 
предприятий наблюдается рост уровня кон-
курентоспособности, а у другой половины – 
его падение. Важно подчеркнуть, что такие 
предприятия, как «Химреактивснаб», «ВИ-
БРОТЕХНИК», НПК «Механообр-техника», 
«НИКОЛАБ», «ДВ-Эксперт», ГК «Анакон» 
и ГК «НВ-Лаб», в 2023 г. демонстрируют 
снижение уровня конкурентоспособности по 
сравнению с 2022 г. Этот фактор можно объ-
яснить появлением новых схем и маршрутов 
поставок импортных товаров, что приво-
дит к усилению конкуренции с импортным 
продуктом для предприятий, производящих 
оборудование российского происхождения 
[21]. Предприятия, не сумевшие восстано-
вить прежние объемы импортных поставок 
или найти альтернативных поставщиков, 
демонстрируют значительное снижение 
уровня конкурентоспособности. Например, 
у ГК «Анакон» показатель снизился с 1,226 в 
2022 г. до 0,392 в 2023 г., что составляет па-
дение на 68,0 %. Важно также понимать, что 
предприятия с уровнем конкурентоспособ-
ности выше 1, даже при снижении данного 
показателя по сравнению с предыдущими 
периодами, демонстрируют более высокую 
конкурентоспособность по сравнению со 
средней конкурентоспособностью в выборке.

Таким образом, основные рекомендации, 
полученные в результате исследования, вклю-
чают следующее:

1. Адаптация к санкциям и импортозаме-
щению – компании должны активно искать 

альтернативных поставщиков и развивать 
отечественное производство для уменьшения 
зависимости от импортных товаров.

2. Повышение эффективности процессов – 
важным аспектом является улучшение произ-
водственных и логистических процессов, что 
позволит снизить затраты и повысить конку-
рентоспособность.

3. Развитие международных связей – укре-
пление торговых отношений с другими страна-
ми, такими как Китай, может способствовать 
снижению зависимости от западных поставок 
и улучшению конкурентных позиций.

Заключение
Исследование конкурентоспособности 

российских предприятий, снабжающих ла-
боратории в условиях санкций и политики 
импортозамещения, показало, что адаптация к 
новым экономическим условиям является кри-
тически важной для их долгосрочного успеха. 
Анализ охватил период с 2018 по 2023 гг., что 
позволило выявить тенденции и изменения в 
конкурентоспособности в ответ на внешние 
экономические и политические факторы. 

Основные результаты исследования по-
казали, что санкции и сложности с импор-
том оборудования негативно повлияли на 
конкурентоспособность ряда предприятий. 
Дополнительные затраты, связанные с пре-
одолением этих трудностей, привели к росту 
стоимости продукции для конечных пользо-
вателей. Тем не менее некоторые предприятия 
сумели сохранить или даже улучшить свои 
позиции за счет перехода на производство и 
реализацию отечественных товаров и актив-
ного развития торговых отношений с друже-
скими странами.

Основное направление для будущих ис-
следований включает дальнейшую адаптацию 
модели для оценки уровня конкурентоспособ-
ности в условиях быстро меняющейся внешней 
среды. Планируется проведение факторного 
анализа с целью выявления влияния отдельных 
факторов на изменение конкурентоспособности. 
При быстрой адаптации к текущим экономиче-
ским условиям, по сравнению с конкурентами, 
предприятия смогут не только сохранить, но и 
улучшить свои конкурентные позиции на рынке.
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